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blanche a protégé les vest iges archéologiques 
dans les parties non fouillées de la nécropole. 
L’étude archéo-anthropologique de cette 
nécropole vise surtout à redonner voix « aux plus 
nombreux » : l’object if était de défi nir l’attitude du 
groupe inhumant vis-à-vis des défunts dont il s’est  
occupé avec plus ou moins de précaution, voire 
d’ost entation. Or les interventions archéologiques 
précédentes n’ont laissé aucune information de ce 
type, pas même sous la forme rudimentaire de 
documents photographiques. Cette nécropole, 
comme bien d’autres, a en eff et largement souff ert 
d’une approche archéologique centrée sur l’objet. 
De telle sorte que, comme l’a souvent dit Henri 
Duday, on pourrait croire que le squelette, 
rarement enregist ré, souvent laissé in situ 
à Plinthine, accompagnait les off randes… et non 
l’inverse ! Tant il est  vrai que la découverte d’un 
squelette a souvent été considérée comme une 
gêne, l’objet prenant alors le pas sur le défunt ou 
ce qu’il en rest e. La description et le prélèvement 
des squelettes ont donc été orientés selon 
les modalités de l’archéo-thanatologie funéraire 
(Duday, 2005 ; Duday, 2006 ; Duday, Guillon, 2006). 
Comme pour les opérations préventives en France, 
cela revient à reconnaître les dist orsions éventuelles 
des fact eurs taphonomiques et humains par rapport 
à l’agencement initial de la sépulture. À la diff érence 
près qu’il ne s’agit pas de déterminer les incidences 
du milieu de décomposition : les loculi sont des 
esp aces vides retrouvés comme tels. Mais des 
éléments liés au corps ou des gest es funéraires, 
imperceptibles si l’attention n’est  pas portée sur 
le squelette in situ, peuvent entraîner des 
dist orsions dans l’agencement du squelette. 
Pour ce site, comme pour d’autres de la région 
alexandrine, les observations ost éo-archéologiques 
pallient la disp arition de la matière organique 
(Georges et al., 2003) [Fig.9 et 10]. Les os, selon 
leur position (au sein de la sépulture et les uns 
par rapport aux autres), apportent en premier lieu 
des renseignements archéologiques sur la tombe, 
avant même de faire l’objet d’analyses paléo-
biologiques. Le corps est  de fact o replacé au cœur 
de la discussion, quelle que soit la richesse de 
la tombe dont l’étude s’avère globale. Grâce 
à une telle approche, nous avons révélé des éléments 
initialement placés sur ou autour du corps, mais 
aujourd’hui disp arus. 
Ce qui est  valable pour les ossements l’est  
également pour les objets. L’analyse de mouvements 
éventuels du fait de la décomposition du corps 
contribue également à préciser le contexte de 
dépôt. Cette méthodologie permet aussi de discuter, 
sinon de la nature, tout du moins de la position 
de certains artéfact s initialement au contact  
du corps. C’est  ainsi le cas des éléments de 
décoration de masques funéraires, seuls ceux 
étant parfaitement conservés dans les musées 
ayant fait l’objet d’études [Fig.11 et 12]. Ce qui a pu 
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Collaboration franco-israélienne 
dans la recherche archéologique
Hamoudi Khalaily
Israel Antiquities Authority
Depuis le début du xx
e siècle, lorsque la 
recherche archéologique en Israël a été 
établie, les délégations étrangères venues 
d’Europe et des États-Unis ont collaboré avec les 
inst itutions locales. Les savants français ont été 
des pionniers en ce domaine. René Neuville, par 
ses fouilles sur de nombreux sites néolithiques et 
mésolithiques, a été particulièrement act if dans 
le développement de l’archéologie israélienne. 
Ses études ont eu une infl uence majeure sur 
l’inst itutionnalisation de l’étude de la Préhist oire 
du sud du Levant et ses recherches coïncidaient 
avec celles de l’inst itut archéologique de l’Université 
hébraïque à Jérusalem. Son disciple et successeur, 
Jean Perrot, a créé la délégation permanente 
française à Jérusalem et a collaboré avec plusieurs 
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[Fig.1] Carte des sites archéologiques 
xiongnu de Mongolie.












































inst itutions impliquées dans l’archéologie, comme 
l’Université hébraïque de Jérusalem, l’Université 
Ben Gourion et l’Université de Tel-Aviv. Le centre 
français de Jérusalem (Crfj) a accueilli de nombreux 
chercheurs français en archéologie et en 
anthropologie. Ils ont été intégrés à de nombreux 
projets sur le long terme, concernant diverses 
thématiques. Pierre de Miroschedgi a dirigé, avec 
l’Université hébraïque, la fouille de Tel Yarmouth, 
l’un des sites majeurs du Bronze ancien en Israël. 
François Valla a mené plusieurs projets avec 
diff érentes inst itutions (comme l’Université 
hébraïque de Jérusalem) sur la terrasse d’Hayonim 
et, avec l’Université Ben Gourion, une enquête 
préhist orique dans le nord du Néguev ; plus 
récemment encore, il a participé aux fouilles de 
l’Ain Mallaha, en collaboration étroite avec l’Israel 
Antiquities Authority (Iaa). Monique Lechevallier 
a fouillé le site de Hatula avec l’Université de Haïfa. 
Bernard Vandermeersch, Anne-Marie Tallier 
et d’autres chercheurs français ont travaillé sur 
les occupations de l’homme de Néandertal dans 
les grottes du Carmel et en Galilée, en collaboration 
avec les inst itutions israéliennes. 
Le récent accord de coopération scientifi que 
internationale entre l’Iaa et l’Inrap a été une plate-
forme importante pour envisager une collaboration 
sur des projets archéologiques en Israël. Dans 
le cadre de cet accord, les chercheurs des deux 
inst ituts se doivent de « partager leurs compétences 
dans le domaine de l’archéologie préventive, 
de participer à des opérations archéologiques et 
de faciliter les collaborations scientifi ques mutuelles 
dans les recherches archéologiques qu’ils 
eff ect uent ». Sur la base de cet accord, deux projets 
archéologiques ont été menés récemment en 
Israël : la reprise de l’étude du site de Beisamoun 
(cf. article p. 135) et le projet Césarée (cf. p. 103).
La fouille de Beisamoun est  un projet codirigé 
par l’équipe d’experts de trois inst ituts : le Cnrs, 
représenté par Fanny Bocquentin, l’Iaa, par 
Hamoudi Khalaily, et l’Inrap, par Nicolas Samuelian. 
Le site de Beisamoun (9000-7900 avant notre ère) 
est  situé dans la partie occidentale de la vallée de 
Hula, et ses vest iges s’étendent sur une superfi cie 
d’environ 12 ha. Le site a été sondé en 1965 par 
des archéologues français et les st ruct ures 
découvertes (murs, planchers en plâtre et éléments 
lithiques) ont permis de le dater du Néolithique 
précéramique B. Il n’y a plus eu d’invest igations 
archéologiques de 1972 à 2007. Le projet act uel 
vise à étudier les techniques architect urales 
de la fi n du Néolithique précéramique, à analyser 
syst ématiquement les assemblages de silex et 
de faune ; il off re aussi une occasion rare d’étudier, 
dans une persp ect ive diachronique, la dynamique 
de l’occupation des sites d’exploitation de 
l’environnement et la transmission culturelle au 
sein du bassin de Hula. Les diverses compétences, 
expériences et méthodes de fouille des membres 
de l’équipe sont un atout majeur pour atteindre 
ces object ifs. Le projet n’en est  qu’à ses débuts et 
les possibilités de découvertes sont nombreuses, 
comme le montrent les rapports des premières 
saisons. Nicolas Samuelian supervise l’une des 
deux zones de fouilles tout en étant resp onsable 
de l’enregist rement des données. C’est  en s’appuyant 
sur son expérience qu’ont pu être menés un grand 
décapage suivant les méthodes développées par 
les archéologues de l’Inrap et une analyse 
st ratigraphique très fi ne, deux réalisations qui 
contribuent à la compréhension des vest iges 
néolithiques.
La fouille à Césarée est  un autre exemple d’une 
collaboration tripartite entre l’Iaa, représenté 
par Hervé Barbé, l’Inrap, par Jocelyn Martineau 
et Fabien Sanz-Pascual, et l’Université de Nantes, 
sous la direct ion de Nicolas Faucherre. Il s’agit 
d’étudier l’architect ure mamelouke du château, 
de la ville, du mur d’enceinte et du port. La 
resp onsabilité des archéologues de l’Inrap porte 
autant sur le relevé des vest iges archéologiques 
que sur leur étude et l’élaboration d’hypothèses 
de reconst itution.
Pour l’Iaa, les recherches menées sur ces 
sites fondamentaux sont primordiales pour 
la compréhension des périodes préhist oriques 
et hist oriques en Israël. Cette collaboration est  
également précieuse car elle off re la possibilité 
aux diverses inst itutions partenaires de combiner 
leurs ressources et leurs connaissances pour 
la promotion de la science archéologique.
Nouvelle approche par 
l’archéozoologie dans les 
nécropoles antiques d’Egiin Gol 
et de Gol Mod (Mongolie)
Hélène Martin
Inrap, Archéozoologue et U  « Traces »
Guilhem André
Mission archéologique française en Mongolie (M)/
Musée des Arts asiatiques-Guimet
Jean-Paul Desroches
M/Musée des Arts asiatiques-Guimet
Présupposés sur la civilisation xiongnu. La connaissance de la civilisation xiongnu (iiie siècle avant notre ère - iiie de notre ère) 
de Mongolie s’est  longtem   ps fondée sur les 
informations textuelles émanant de leurs voisins 
chinois, chroniqueurs de la dynast ie des Han 
(206 avant notre ère-220 de notre ère) et 
des suivantes. Les annales hist oriques de l’Empire 
const ituent en eff et des sources primordiales, mais 
l’object ivité de certains auteurs antiques demeure 
aléatoire, de même que la fi abilité de leurs 
informations, eut égard aux relations confl ict uelles 
entre ces deux puissances voisines : les lettrés 
se trouvaient confrontés à des problèmes d’accès 
aux données, de transcription et de transmission 
de leurs textes.
Pour une majorité de sp écialist es, l’organisation 
des Xiongnu adoptait la forme d’une confédération 
de tribus occupant un territoire qui s’étendait, 
à l’apogée de leur puissance, de l’Altaï à la 
Mandchourie et du Baïkal à la boucle du fl euve 
Jaune [Fig.1]. À la tête de cette confédération, leurs 
